Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalia Curte de Casatie gi Justitie
Sesiumea noiembrie 2023 — martie 2024

Comisia de evalnare pentru Sectia penali

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1006

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul
de promovare in fanctia de judeciitor Ja inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a Consilinlni Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotirdrilor
judeciitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1006

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1006 urmeazi a fi
RESPINSA pentru urmiitoarele considerente:

a) capacitatea de analizi §i sinteza

Cu privite la punctajul acordat, se sustine de cdtre candidat off acesta nu reflectd
realitatea.

Candidatal a ariitat, pe de o parte, cii pentru nesintetizarea corespunzitoare a hotirarilor
pronuntate de prima instantd, sau dupd caz, a cererilor pértilor, a fost depunciat excesiv, pe de
altd patte, c#, prezentarea sinteticd a hotirarii primei instante sau a cererilor pariilor nu reprezinti
un criteriu determinant tn evaluarea calititii hotiirarilor judecitoregti pronunate in calea de atac,
califate co rezultd cu prioritate din propria analizi efecinati in calea de atac.

In ceea cc priveste depunctarea pentru lipsa preocupitrii de a amaliza concis, riguros i
aprofindat cererile pirtilor si probele de la dosar, candidatul a aratat ¢ acest criterin trebuia
raportat 1a specificul cauzelor deduse judecatii §i la toate hotlirdrile analizate, nu doar la unele
dintre acestea. Majoritatea hotiirarilor indicate in raportul de evaluare prezinti un grad relativ
redus de complexitate, fiind pronuntate ca urmare a aplic#irii procedurii abreviate a recunoagterii
fnvinuirii, iar motivele de apel au vizat, in multe situajii, individualizarea judiciard a pedepsei.

Candidatul a ariitat ci in astfel de cauze piirtile, in principal inculpatul, nu contests situatia
de fapt refinuti de prima instan{d, vinovitia sau probele administrate gi prin urmare, nu a existat
necesitatea prezentirii ample a situafiei de fapt sau a analizei detaliate a mijloacelor de probd sau
a elementelor consiitutive ale infractiunii, acestea fiind prezentate in actul de sesizare gi in
hotiirirea primei instante, reluarea situatiei de fapt §i a analizdrii probelor avind un caracter
redundant. fn cuprinsul hotirarilor analizate, din punctul de vedere al candidatului, s-a réispuns
criticilor formulate, fiind prezentate sintetic aspeciele necontestate §i analizate detaliat,
imprejurifrile contestate. in opinia candidatului analizarea detaliati in calea de atac a apelului a
aspectelor necontestate ar ingreuna injelegerea rationamentului instantei de control judiciar.



Criticile sunt nefondate.

Cu titlu prealabil comisia de contestatii refine cfi, degi candidatul a ariitat ci prezentarea
sinteticd a hotérérii primei instanfe i a cererilor pirtilor nu reprezinti un criteriuv determinant
pentro evaluarea calithii hotiirfrilor judecitoresti prontmiate in cliile de atac, in realitate toate
criteriile de evaluare mentionate la art. 14 alin. (2) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judeckitor la fnalta Curte de Casatie si Justific sunt 1a fel de importante,
dispozitiile art. 14 alin. (4) din regulament previizind ci fiecare criteriu dintre cele enumerate la
alin, (2) are o pondere egal#, de maxim 10 puncte. |

Cu refetite 1a acest criteriu de evaluare, comisia de sofutionare a contestatiilor constatd c3
deficientele retinute de comisia de evaluare se regiisesc in majoritatea hotirarilor pronuntate de
candidat. :

Astfel, in ceea ce privegte eapacitatea de sintezi:

in Hotlirfirea nr. 4 selectats, pronuniati in calea de atac a apelulu, au fost redate integral
considerentele primei instante, fir3 niciun fel de sintetizare a acestora, inclusiv mentiunile primei
instante cu privire la actele procesuale efectuate la termenele de judecati acordate in primul ciclu
procesual (de pildd, se mentioneaza inclusiv faptul o la termenul de judecatd din data de... s-a
dat citire actnlui de sesizare gi i-au fost adnse inculpatului la cunogtintd drepturile pe care le are).
In acelagi timp, sunt prezentate pe larg o multitudine de acte procesuale efectuate pe parcursul
urméririi penale (de pilda, este redat integral procesul- verbal incheiat de organele de politie cu
privire la consemnarea declaratiei orale a inculpatului in data de 24.1 1.2016). Totodaid, se
constatii cd dispozitivul hotéirfrii primei instante a fost redat de doud ori.

In Hotiirirea nr. 5 selectati, pronuntati in calea de atac a apelutui, au fost redate integral
considerentele primei instante, fird niciun proces de sintetizare a acestora, inclusiv inireaga
analizi pe care a efectuat-o instanta de fond cu privire Ia determinarea legii mai favorabile. Se
constatd preluarea integrald in confinutu! deciziei din apel a constatirilor §i concluziilor
rapoartelor medico-legale intocmite in cenzd, astfel cum au fost redate in hotirirea primei
instante, totodat §i a unor acfe procesuale efectuate tn cursul urmririi penale, de pild3 sunt
filcute mentiuni cu privire la modalitatea de sesizare a organelor de urmirire penali.

In Hotéirirea nr. 10 selectats, pronuntats in calea de atac a apelului, se constati reluarea
de clitre candidat, inclusiv a actelor procesnale din cursul urméririi penale, fiind mentionate date
teferitoarea la ordonanta de refinere §i incheicrea de arestare proventivi a inculpatolui. De
asemenea, sunt redate integral comsiderentele primei instante de judecatd gi actele procesuale
efectnate de instanta de fond la termenele de judecati acordate. De pildd, se mentioneazy in
cuprinsul deciziei instantei de apel ci ,,instanfa @ respins ca inadmisibila cererea formulaté de
catre IM, mama persoanei vitimate, de incetare a procesului penal ca wrmare a_retragerii
nprealabile poate interveni doar in cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a acfiunii
penale este condifionatd de introducerea unei plingerii prealabile”; ,, Instanfa, a deliberat
asupra cererii inculpatulwi de judecare o cauzei conform procedurii simplificate in cazul
recunoagterii invinuirii, iar fatd de declarafia acestuia, in temeiul art. 375 alin.2 C.pr.pen, a
admis cerereq.”

fn Hotitrirea nr. 12 selectatdf, pronuntatd in calea de atac a apelului se constati reluarea de
citre candidat a mentiunilor din rechizitoriu §i integral, a considerentelor din hotirirea primei
instanje de judecatd. Astfel, in decizia instantei de apel sunt reluate inclusiv argumentele
procurorului prin care justifici motivul pentra care nu a instituit tn cursel urmriri penale mésuri
asiguratorii #n vederca repardrii pagubei produse prin infractiune.

fn Hotiirfrea nr. 13 selectats, pronuntatd fn calea de atac a apelului, se constati reluarea
de catre candidat in decizia pronuntats in apel, a mentiunilor actului de trimitere in judecati gi a



considerentelor primei instante, integral. La fila 2 din decizia iustantei de apel se menfioneazi ci
»Ministerul Public dovedegte situatia de fapt expusd cu urmdtoarele mijloace de probd: proces
verbal de constatare, raport alcooltest, declarafii inculpat, declaratie martor..”

in Hotiirarea nr. 23 selectats, pronuntati in calea de atac a apelului, se constatii ¢ a fost
preluat de citre candidat, integral, confinutul hotdririi instantei de fond iar dispozitivul acestei
hotérdri este redat de doudl ori. De asemenea, a fost redat nesintetizat conginutul rechizitoriului,
fiind mentionate, inclusiv, actele procesuale efectuate de clitre organele de urmiirire penals. De
pilda, la fila 4 a deciziei instangei de apel se arati cd:

»Prin adresd, organele de polifie au solicitat inregistrarile surprinse de camerele de
supraveghere video montate in interiorul i exteriorul agentiei de pariuri sportive SC M SRIL,
constatdnd, totodatd, cd cele montate in exterior nu erau functionale la data incidentului. In
urma viziondrii inregistrdrilor surprinse de camerele de supraveghere video montate in
interiorul agenfiel, a reiegit faptul cd durata conflictului a fost de aproximativ un minut, timp in
care persoana vatimatd a fost lovitd de mai multe ori la wivelul capului 5i al corpului cu o batd
de baseball, de cdtre inculpatul O §i cu pumnii §i picioarele, de cdtre inculpatii S 5i T,

Tot astfel, ,.La data de 10.01.2014, persoanei vitdmate MV i-au fost prezentate plange
fotografice, ocazie cu care l-a recunoscut pe inculpatul O ca fiind cel pe care il cunogtea cu
porecla de ,........ ” §i care l-a lovit in agentia de pariuri sportive SC M SRL cu o bdtd de
baseball, la nivelul capului §i corpului. De asemenes, i-a recunoscut pe inculpatii S §i T ca fiind
cei care l-au lovit cu pumnii §i picioarele la nivelul capului si corpului.”

In acelagi timp, se constati ci au fost reluate toate declaratiile date de piirfi si martori fn
faza de urmirire penali. :

in Hotdrdrea nr. 26 selectats, pronuntati in calea de atac 2 apelutui, se constat3 preluarea
integrald a considerentelor sentinfei promuntate de prima instanti de judecatd, de asemenea
redarea integrali a momentelor operative desfigurate pe parcursul urméririi penale. Astfel, la fila
4 din decizia instantei de apel se arati ¢4 ,La data de 12.05.2015, in baza ordonantei de
delegare dispuse de procuror, organele de politie judiciard au procedat Ia consemnarea seriilor
bancnotelor ce formau suma de 950 Euro (9 bancnote de 100 Euro seriile N..., X..., 80..., SO...,
S087..., S1083..., 81..., N2... 5i S016... §i 5 bancnote de 10 Eyro seriile X7..., US..., S07..., X71...
§1x75...), in vederea verificiirii celor denungate de martorul RC privire la activitatea de trafic de
droguri desflsuratd de inculpatul BM™; tot astfel, 1a fila 5 a deciziei instanei de apel se arati ci
wInculpatul BM a luat suma de bani respectivi §i a pus-o in buzunar iar martorul respectiv a
Plecat si s-a indreptat spre lucrdtorii de polifie cave supraveghean zona predindu-le punga cu
Jragmente vegetale de Cannabis cumpdratd de la inculpatul BM precum i suma de 50 Euro
rdmasd nefolositd.

Punga cu Cannabis cumpdratd de marior a fost introdusd intr-un plic care a fost sigilat
cu sigiliul tip MAI nr. 41813, spre expertizare”. '

In acelagi timp, se constatd ci motivele de apel prezentate de inculpatul A, prin apiritor,
oral, cu ocazia dezbaterilor, au fost redate in integrum in cuprinsul deciziei de apel, firdi o
prelucrare a acestora de ciitre candidat.

In Hotlirdrea nr. 27 selectatd, pronuntat} in calea de atac a apelului, se constatd preluarea
intograld a considerentelor hotiirdrii pronuntate de instanta de fond i redarea in cuprinsul
deciziei instantei de apel, a dispozitivului sentintei atacate, de doui ori. Tn acelagi timp, motivele
de apel ale Ministerului Public sunt nesintetizate, nu sunt prezentate de o manierd coerentd, fiind
inserate critici ce par a fi intercalate intr-o ordine nefireascl, de asemenea sunt redate integrat
textele de lege pe care s-au intemeiat motivele de apel.

In Hotirirea nr. 28 selectath, pronuntatd in calea de atac a apelului impotriva unei
sentinte prin care in primé instanfd a fost respinsi cererea de revizuire, se constati preluarea



integrald a sentinfei primei instanfe, inclusiv redarea integrald a tuturor textelor de lege, atit a
celor care reglementeazs cazurile de revizuire cit gi a celor care reglementeazi. procedura
revizuizii.

in Hotiirfirea nr. 30 selectaty, pronuntati in calea de atac a apelului, sunt preluate integral,
nesintetizat, mentiunile efectuate in hotirdrea instantei de fond, inclusiv acelea referitoare la
actele procesnale efectuate in primul cichn procesual. Astfel, Ia fila 3 a deciziei din apel
candidatul a mentionat c¥: ,.De asemenea, instanfa a refinut cd, la termenul de judecata din data
de 22.12.2014, termen stabilit in vederea verificdrii legalitdfii si temeinici mlsurii avestirii
preventive a inculpatului acestuia i s-a comunicai, in prezenfa apdrdtorului sdu din oficiu, o
copie certificatii a rechizitoriului nr. ... din data de ... al Parchetului de pe 1dngd Judecdtoria S, i
s-a adus la cunogtingi obiectul procedurii in camerd preliminard, astfel cum acesta este previzut
de disp. art. 342 NCpp, respectiv.verificarea competentei si legalitdfii sesizdrii instanfei, precum
si a legalitdtii administrdrii probelor §i a efectudrii actelor de citre organele de wrmdrire
penald, a dreptului de a-si angaja un apdrétor, conform art. 344 al. 1 NCpp i, fotodatd cd i s-a
adus la cunogtingd inculpatuli cdi, de la data comuniciirii copiei rechizitoriului, are la dispozitie
un termen procedural de 20 de zile, in care poate formula in scris ceveri §i exceptii cu privire la
legalitatea administrérii probelor si a efectudrii actelor de wrmdrire de cdtre organele de
urmdirire penald, conform art. 344 al. 1 NCpp., aceleayi aspecte flindu-i aduse la cunogtintd 5i
apdrdtorului din oficiu al inculpatului.”

Aceeasi manierdi de preluare mesintetizaii a hotiiririlor pronunate T primul grad de
jurisdictie s-a comstatat gi in privinja Hotirdrilor nr. 8,15 gi 16 pronuntate de candidat in faza
procesuali a apelului.

Comisia constati ci deficientele constatate in privinta capacitiifii de sintezi s-au reglisit §i
in redactarea incheierilor pronuntate asupra mésnyitor preventive.

Asifel, in Hotlirrea cu nr, 17, selectaisi, avand ca obiect plingerea formulatd de inculpat
impotriva ordonantei de prelungire a miisurii controlului judiciar, se constati preluarea integrald
a ordonantei procurorului, inclusiv a tuturor actelor procesuale efectnate pe parcursul urmiririi
penale, cu referire la: ordonanta de incepere a urmdririi penale in rem, ordonanta de efectuare in
continuare a wrmiririi penale fafi de o persoand, ordonanta de schimbare a incadririi juridice,
ordonanta de extindere a urmdririi penale, ordonanta de punere in miscare a actiunii penale. in
- acelagi timp, cu ocazia prezentdrii ordonantei de punere in migcare a actiunii penale, a fost
reluati situatia de fapt, prezentati, de altfel, §i anterior, cu ocazia mentiunilor referitoare la
celelalte acie procesuale.

fn Hotirdrea nr, 24 selectaiy, pronuniati in calea de atac a contestafiei Impotriva
tncheierii de prehmgire a arestirii preventive, se constatd preluarea integrald de citre candidat a
continutului incheierii judecitorului de la instanta de fond, inclusiv a mentiunilor cu privire la
actele procesnale §i procedurale efectuate T cursul urm¥ririi penale. Astfel, se constati
mentionarea in cuprinsul incheierii promuntate In contestatie, a continutului ordonantelor de
incepere a urmitirii penale in rem, de efectnare in continuare a urmdririi penale fafi de o
persoans, de punere in migcare a activnii penale, de schimbare a incadr¥rii juridice. De
asemenea, au fost efectuate mentiuni referitoare la punerea la dispozitia avocatilor a actelor din
dosarul de urmiirire penald, In format digital. De pild4, la fila 9 a incheierii redactate de candidat,
se arati ci n cursul urmitirii penale ,,Dupd predarea DVD-urilor confindnd in format digital
toate actele de urmdirire penald ale dosarului ny..., li s-a pus in vedere atdt apdrdtorilor aleyi cit
51 inculpatilor cé potrivit disp. art.83 C.p.p. si art.92 C.p.p., au posibilitatea sd formuleze cereri,
memorii, obiectiuni, sd ridice excepfii §i sd propund probe, insd acestia nu au avut de formulat
nicio solicitare in acest sens, cu excepfia inculpatului A, care a solicitat inlocuirea sechestrului”.



Tot in aceeagi hotlirdre, se constatd cd motivele prezentate de cei doi avocati alest ai
inculpatulni an fost preluaie de candidat nesintetizate, fiind redate ad litteram.

in opinia Comisiei de solujionare a contestatiilor, se constatyi ci aceleagi deficiente in ceea
ce privegte capacitate de sintezd au fost refinute in mod corect In raportul de evaluare gi in ceea
ce priveste hotirdrile depuse de candidat, cu referire la Hotirérile nr. 5, 6, 7, 9 §i 10. In plus,
Comisia de solufionare a coniestafiilor constati aceleagi deficiente si in ceea ce priveste
Hotiirérea nr. 4 depusi de candidat.

in Hotiirirea nr. 4, depusi de candidat, pronuntat? in calea de atac a apelului, este
preluats integral sentinta pronuntatd in prim3 instantd, inclusiv cu referire la actele procesuale
efectuate pe parcursul judecdtii in prim3 instangi.

Motivele de apel ale pértilor suat preluate ad litteram, fdcind grou de parcurs i de infeles
hotiirfrea pronuntatd. Astfel, cu referire la apelul incolpatului A, s-a refinat, din perspectiva
criticilor formulate cé ,,Un prim motiv de apel - nelegalitatea sentingei, ce a airas solicitarea de
rejudecare a cauzei de cdire instanfa a céivei hotéirdre a fost desfiingatd, aceasta se intemeiazd pe
Japrul cd solutia instantei de fond nu a fost motivatd. Nu au fost avute in vedere probele care au
Jost administrate la instanfa de fond. A precizat ¢d, au fost preluate din rechizitoriu mai multe
paragrafe: Pagina 69 alin. 4. din sentinta: ,, Din probele administrate in cauza (neindicate de
Judecdtor) a rezultata ca inc. DH ... a fost de acord sa utilizeze societiifile comerciale controlate
de ... in vederea sustragerii de la plate obligdtiilor fiscale...”.

Pagina 71 pemultimul alineat, din sentinta: ,/n ceed ce priveste cunocasterea intreguiui
circuit fraudulos ... aceste aspecte reles din coroborarea declaratiilor inc. Moubarack Mahmoud
Sleiman, DO si S4, care se coroboreazd cu declaratiile martorilor Bulearca Trdaian, Raducu
Constantin st Chirvasitu Tudorita.”,

Pani la pagina 75 inclusiv, sunt redate fragmente din declaratiile persoanelor mentionate,
fard o analiza de substanta, dar, mai ales, fird o analiza privind aspectele esentiale evocate, cii
relegind din aceste declaratii; in sprijinul afirmatiei ca nu a participat la comiterea infractiunii de
evaziune fiscald, despre care nu a avut cunosgtinta.” $i in continuare, apelul inculpatului A a fost
prezentat in aceeagi manieti.

In Hotiririle nr. 5 si 6 depuse de candidat, pronuntate tn calea de atac a apeluiui, se
constatd preluarea integrald a considerentelor primei instante, fiir o minimi interventie.

in Hotirdrea nr. 7, depusd de candidat, pronun{ati fn calea de atac a apelului, a fost
preluatd integral hotiirdrea primei instante, fiind redate inclusiv actele procesuale si procedurale
efectuate la termenele de judecati. De pild3, la fila 2 din decizia instantei de apel se mentioneaz3
in privinfa primei instante de judecatii: ,,.La fermenul de judecatd din data de 20.03.2019,
instana a procedat la audierea martorului DP §i a martorului DI, La fermenul din data de
17.04.2019, s-a prezentat perscana vétdmatd SA, care a declarat cd isi retrage plingerea
Sormulatd impotriva inculpatului ON. Inculpatul ON, la rdndul séu, a ardiat ¢d doregie incetarea
procesului penal §i ¢d nu solicitd continuarea procesului penal, In continuare, s-a procedat la
audierea persoanei vatdmate SA pe situatia de fapt 5i a martorului FM, in final consimgind si
dea declaratie §i inculpata A. In baza art. 383 al 3 C pr pen s-u dispus remuntarea la
adminisirarea probei testimoniale cu martorul MM.”

fn Botirirea nr. 9, depusi de candidat, pronuntats in calea de atac a apelului, sunt reluate
integral considerentele primei instanfe, cu trimiterile acesteia la declaratiile martorilor
denuntitori, redate pe larg, fird nicio contributie de sintetizare, in confinutul hotiirarii.

Hotiéirdrea nr. 10, depusi de candidat, pronuntat in faza procesuald a apelului, sunt
reluate activitdtile procesuale realizate de instan{# la termenele de judecati, inclusiv motivele
pentru care instanta de fond a incuviintat sau a respins probatoriile solicitate; sunt reluate, de
asemenea, aspecte solutionate in procedura de camerd preliminari. Hotiirdrea primei instante este



redatii in integrum, f4r4 o minim3 interventie a candidatului asupra acesteia, asifel incét hotirdrea
s4 fie ugor de parcurs st de inteles de citre destinatarii séi.

n ceea ce privegie capacitatea de analizi:

Din examinarea lucriirilor selectate aleatoriu gi a celor depuse de candidat, Comisia de
solutionare a contestatiilor constati aceleagi deficiente pe care le-a retinut Comisia de evaluare,
gi anume faptul cd, in multe cazuri, s-a remarcat lipsa de preocupare a candidatului in efectuarea
unei analize proprii gt riguroase a cauzei iIn cuprinsul deciziei pronungate, iar analiza criticilor
pértilor g ale Ministerului Public este de multe ori, incompleti. In unele dintre hotirarile
judecitoresti examinate, candidatul a retinut cf sitnatia de fapt descrisi de prima instanti este
una corects, fird a mai face o analiz3 a tipicitiitii obiective sau subiective a faptei. imprejurarea
¢i multe dintre hotéir@rile analizate an fost pronunjate ca urmare a apliclirii procedurii
simpiificate a recunoagterii nvinuirii, nu este de naturd a fnlitura obligatia judecatorului cauzei
de a examina tipicitatea faptei, gtiut fiind c3 in aceastd procedurd se pot pronunta inclusiv solutii
de achitare pentru neprevederea faptei In legea penald, jar una dintre conditiile de bazi ale
aplic#rii procedurii este aceea ca probele administrate si fie suficiente pentran dovedirea faptei gi
a vinovitiei inculpatului. '

Comisia de solutionare a2 contestatiilor retine, astfel ci inir-o serie de hot#irri pronuntate,
analiza realizat# de candidat asupra cererilor pirtilor, criticilor acestora sau probelor administrate
este superficial’. Cu tith de exemplu pot i mentionate urmitoarele hotiriri judecitoresti:

Astfel, in Hotiirdrea nr. 2 selectatii, pronuntati in calea de atac a apelului, candidatul a
enumerat doar mijloacele de probé administrate in etapa urmiririi penale, aritind ¢i din acestea
rezultl ci inculpatul a sivirgit fapta pentru care a fost trimis in judecats, descriss, sumar. In
continuare, raportat la criticile inculpatului care vizan reindividualizarea judiciari a pedepsei,
candidatnl a arftat numai ¢3 ,,%n mod corect a individualizat prima instantd pedeapsa aplicatd
inculpatului®, fard a face vreun fel de analizd a criteriilor de individualizare, De asemenea, nu s-a
facut nicio analiz3 a tipicititii obiective sau subiective a infractiunii pentru care inculpatul a fost
trimis in judecatd.

in Hotiirirea nr. 5 selectatsi, pronunati in calea de atac a apelului, in raport de criticile
care au vizat latora civild a canzei, candidatul nu a fiicut niciun fel de analizi a probelor pe baza
cirora a gprecial cuantomul daunelor materiale sau morale -ca fiind corect, refindnd cu titha
genetic: ,,Curtea apreciazd cd suma acordald de cdtre prima instand este echitabild, pindnd
totugi seama i de declaratiile martorilor..” §i ¢i ,,In mod corect a dispus prima instantd §i
obligarea pirtii responsabile civilmente la plata ciftre partea civild SIC a sumei de 15.000 lei cu
titlu de daune materiale, cuantum ce rezulid din declaratiile acesteia, ole mariorilor gi
tnscrisurilor depuse. Curtea apreciazd ci sunt stabilite in mod corect §i sumele acordate cu titly
de daune morale.”

fn Hotiirfrea nr. 8 selectats, pronunjati In cales de atac a apelului, candidatul doar a
expus situatia de fapt §i a enumerat mijloacele de probé, iar in ceea ce privegte criticile formulate
asupra laturii civile de c¥itre partea civily, a retinut ci ,,fn privinga laturii civile, Curtea constatd
cd prima instantd a gpreciat corvect cd sunt indeplinite conditiile pentru tragerea la rdspundere
civildi a inculpatilor, precum i a parfilor responsabile civilmente CS si CA.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, rezultd totodatd cd in mod corect prima instantdi
@ acordat deune materiale”. Nu s-au ficut preciziri suplimentare nici cu privire la conditiile
rispunderii civile delictuale, nici cu privire la inscrisurile din care ar rezulia justetea daunelor
materiale acordate de instanfa de fond. )

in Hotirirea ur. 9 selectats, avind ca obiect contestatia inculpatului impotriva incheierii
de mentinere a mésurii arestirii preventive, candidatul, prin solutia pronuniati a inlocuit misura



arestirii preventive cu misura controlului judiciar. In cadrul acestei mésuri a impus incutpatului
o serie de obligatii facultative (de a nu pairdsi fara, de a m purta arme), care nu au fost motivate
sub nicjo formé, nerezultéind rafiunea alegerii acestor obligatii dintre toate cele previizute de art.
215 alin. (2) C.pen., partile si Ministerul Public neavénd posibilitatea s cunoasc3 justificarea
acestor misuri, .

n Hotiirarea nr. 10 selectats, pronuniati in calea de atac a apelului, candidatul a enumerat
probele administrate la urmérirea penald, pe baza cdrora s-a stabilit situatia de fapt din cauzi,
fiird a face o analiz3 proprie a acestora, din perspectiva caracterului devolutiv al apelnlui.

In Hotirdrea nr. 13 selectats, in acclagi mod ca cel descris mai sus, candidatul a facut
referire la mifloacele de probi administrate la urmirirea penals, I baza céirora a fost stabilitd
situatia de fapt din cauzd, fiird a face o analizi proprie a acestora, refinénd nlterior cj in drept
~fopta inculpatului, descrisd anterior, prezintd confinutul constitutiv al infractiunii de refuz de
prelevare de mostre biologice, previzutd de art. 337 Cod penal” Nu s-a analizat deloc tipicitatea
obiectivi sau subiectivi a faptei imputate inculpatului.

In Hotiirdrea nr. 16 selectaty, pronuntati in calea de atac a apelului, se constats similar
cazurilor de mai sus, lipsa analizei proprii a candidatului a probelor administrate si a tipicitatii
abiective gi subiective a faptei. _ :

In Hotiiréirea nr. 23 selectats, proouniati in calea de atac a apelului, se constatd ci desi
unul dintre inculpafi a criticat solufia primei instanfe sub aspectul solutiei de condamnare pentrn
cele doud infraciiuni pentru care a fost trimis in judecats, in decizia instantei de apel cu referire
Ia cea de-a doua infractiune, tulburarea ordinii gi linistii publice, s-a refinut cd, ,,Totodatd, din
declaratiile martorilor mai rezultd §i cd prin comiterea Japtelor violente inculpatii au tulburat
linigtea 5i ordinea publicé, provocand panicd gt temere Dbersoanelor ce se aflau in interiorul gi
exteriorul silii de pariuri sportive.” Nu a fost realizat} o analizaty detaliat} a acestei infractiuni,
din perspectiva laturii obiective §i subiective, mai ales in conditiile in care sivarsirca acesteia a
fost contestatd de citre inculpat.

fn Hotararea nr. 25 selectats, pronuntati in calea de atac a apelului, in aceeasi manier}, s-
a fdcut trimitere la probele administrate in cursul urmiririi penale, care nu au fost ins3 analizate
§i s-a concluzionat ci Tn drept fapta prezint¥ confinutul constitutiv al infractiunii de Tngeldciune,
fird a fi examinat} tipicitatea faptei din punct de vedere al laturii obiective si subiective. in
aceeasi manierd au fost redactate si Hotéirrile nr. 26, 29 gi 30, pronuniate n calea de atac a
apelului, i niciuna dinire acestea nefiind analizate mijloacele de probi administrate gi confinutul
constitutiv al infractiunilor.

Avénd In vedere cii deficienta unei sinteze gi analize corespunzitoare s-a constatat intr-un
numir semnificativ de hotlirdri, Comisia de solufionare a contestatiilor apreciazii ci evalvarea
candidatului s-a realizat corespunzitor iar punctajul acordat este unul just §i nu se impune a i
modificat.

b) Coerenti in exprimare

Cu privire la evaluarea realizati Ia acest criteriu, Comisia de sclutionare a contestatiilor
refine of mpotriva punctajului acordat s-an formulat critici care sunt conmune §i altor criterii,
candidatul arfitind ci a fost depunctat de mai multe ori pentru aceleagi deficiente refinute iar
hotérérile Ia carc se raporteazi deficientele constatate sunt aceleagi.

Criticile formulate sunt nefondate, Comisia de evaluare ficind aprecieri corecte cu privire
la acest criteriu §i acorddnd un punctaj corespunzitor.

Se constati ci In cazul muliora dintre hotirarile analizate, lipsa sintezei gi a analizei
efectuate au afectat §i coerenta hotirarilor i prezentarea aspectelor relevante pentru cauzi intr-o



succesiune logicd, imprejurare de naturd si Ingreuneze parcurgerea §i intelegerea facila a
acestora de ciitre destinatarii cirora hotiirfirea le este adresatd.

Fird a relua cele aritate mai sus, Comisia constatii c# aspeciele precum: redarea de doud
ori i cuprinsul deciziei din apel a dispozitivului hotérérii primei instante, preluarea in continutul
deciziei din apel a actelor procesuale realizare de organele de urm3rire penalii (care se regisesc
~ in yechizitoriu) precum i a celor efeciuate de instanta de fond (care se regsesc i in continutul

tncheierilor de gedintl, redarea momentelor operative din cursul urmdririi penale, sunt aspecte de
naturd a crea confuzii asupra analizei pe carc mstanta de apel o efectueazi in cadrul devolufiunii
previzute de lege.

 n acelagi timp, sc constati ci in anumite situaii, criticile formulate de pirti in cadrul
ciilor de atac formulate au fost preluate ca atare in confinutul deciziilor din apel, fird a fi trecute
prin filtrul judecitorului §i fird a se interveni asupra acestora, in sensul sintetizérii §i prezentlrii
acestora fntr-un mod ordonat si th limbaj juridic, coerent. '

De pilds, in Hotirirea mr. 3, se constatd o transpunere inadecvati a motivelor de
contestatie in anulare formulate de citre condamnat, ceea ce conferd hotéirdrii o lipsa de coerenii
si rigurozitate. S-a mentionat astfel in hotlirire:

,,Condammatul considerd cd sanctiunea pendld aplicald este nejustificatd motivat de
urmditoarele aspecte:

La data sévdrgivii presupusei fapte penale §i asa cum rezultd din motivarea deciziei penale
sttuatia descrisd este sustinutd de un martor §i anume H precum gi de cele doud declaratii ale
agentilor de politie. Lecturdnd declaratiac martorului H se poate observa cd situatia ce a Jfost
mentionatd prin rechizitoriu a fost "vézutd"” de cdtre acesta numai dupd ce unul dintre agentii
constatatori a afirmat cd detimaul EN si tatdl siu se schimbau la volarul maginii cu nr. de
iumatriclare ... Din modul de consemnare a vespectivei depozitii s-au refinut declaratiile
contradictorii a celor doi agenti de polifie céi a existat o faptd de naturd penald, rezultdnd o
suspiciune asupra realititii celor consemnate i o incdlcare a principiului de drept "in dubio pro
reo”. Plecdnd de la aceastd suspiciune ce a fost probatii prin declaratii comtradictorii gi
subiective OS considerd cd acest principiu ar fi trebuie si fie interpretat in favoarea sa, unica
concluzie ce rezulté este cd a indicat cine a condus acel autoturism. - Avind ca punct de plecare
aspectele mai sus mentionate, contrar principiilor consacrate de Constitufia Romdniei §i a
Codului Penal, reprezentantul Parchetului are obligatia de a depune toate diligentele atat pro
¢t 5i contra in aflavea adevdrulyi, dar din rechizitoriu rezultd doar circumstante ce au dus la
condamnarea sa asupra cirora planeazd un dubiu de adevdr”,

in Hotiirirea nr. 27 selectatsi, pronunati in calea de atac a apelului, se constatd redarea
motivelor de apel ale parchetului inir-un mod lipsit de concizie, fiind afectati coerenta acestei
pérti a deciziei pronumtate.

Astfel, dupi enuntarea criticii ce constituie al doilea motiv de apel al parchetului, cu
referire la individualizarea necorespunzitoare a pedepsei aplicate inculpatului, se insereazi un
paragraf purtind mentiunea ,,in drept”, dupd care, se redau in extenso dispoziliile art. 52 si art.
72 din Codul penal.

Dupé redarea criticilor concrete asupra pedepsei aplicate inculpatului si considerate, prea
bléndd, in opinia parchetulni, s-a ficut trimitere la sitvatia de fapt, iar apoi la atitudinea
procesuald a inculpatului, dup3 care, din now, se arati cd ,,in drept, fapte inculpatului care. la
data de 05,02.2009, impreund cu numitul DA, a incercat si forteze butucul uyii de la intrarea in
apartamentul persoanei vitimate, pentru a sustrage bunuri reprezintd elementul material al
infractiunii de tentativii la furt calificat prevézutd de art. 20 raportat la art. 208 alin. 1-209 alin.
1 hit, a, i C.pen .din 1969.” :



Redarea nefilirata a criticilor pirfilor se constati §i in cuprinsul Hotfirdrii nr, 8, pronuntati
in calea de atac a apelului, refinindu-se de c3tre candidat in decizia pronwntati faptul o -
wimpotriva acestei hotdrdri a Jormulat apel partea viltdmatd BP care a solicitat admiterea
apelului si ¢ despdgubirile acordate de instanta de fond sunt mult prea mici raportat la situafia
de fapt, au fost dovedite cu acte.

Partea vitdmatd a mai ardtat cd, potrivit tnscrisului medical depus la dosarul de fond a
relesit faptul ¢d nu este recuperatd in totalitate, are o mobilitate scdzutdi a brapului drept, iar
cuantumul moral nu a fost acoperit.” .

Comista constati c# lipsa intervenfiei candidatului asupra susfinerilor pirfilor este de
naturi a afecta, §i aceasta, coerenta hotarérilor pronuniate.

Fatdi de considerentele expuse, se apreciazi cd punctajul la acest criteriu de evaluare a fost
stabilit in mod corect, in urma unej evaluiri adecvate.

¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Aga cumn s-a arital mai sus, candidatul nu a formulat critici separate cu privire Ia acest
criteriu, ¢i, a ardtat cu tithu general i pentru deficientele constatate la criteriul capacitate de
analizi si sintezl, a fost depunctat si la celelalte criterii,

Criticile sunt neintemeiate.

Din examinarea hotirdrilor judecitoresti rezultd ¢i in multe dintre acestea, argumentatia
este vna superficiald sau este folositi standardizat, in special in cauzele avind ca obiect apelurile
declarate Impotriva hotirarilor pronuntate in procedura simplificat} a recunoagterii iInvinuirii,

S-a ardtat deja, ou ocazia examinidrii criticilor formulate tmpotriva evaluirii la criteriul
capacitatea de analizi §i sintezd, c¥ in acest tip de cauze, candidatdl a enumerat probele
administrate fn cursul urmiririi penale i a ariitat ci situatia de fapt retinutd intruveste confinutul
constitutiv al infractiynii pentru care s-a pronuntat solutia de condamnare.

Astfel, se constatd ci in Hotérarea nr. 2 selectats, candidatul enumers mijloacele de proba
administrate in cursul urmdririi penale, dupi care refine ¢d in drept, fapta inculpatului prezint
continutul constitutiv al infractiunii prev. de art. 86 alin, 1 din OUG nr. 195/2002, pefiind
efectuati vreo analizi a contimutului infracivnii. Conchide candidatul ci instanta de fond a
aplicat in mod corect dispozitiile art. 5 C.pen. privind aplicarea legii mai favorabile i tot astfel,
in mod corect a individualizat pedeapsa aplicatd inculpatului.

fn Hotirarea nr. 5 selectatd, candidatul, in examinarea apelurilor declarate pe latura civild,
a ardtat cd sunt indeplinite conditiile pentru réspunderea civily, fir3 a argumenta n vreun fel,
nefiind argumentat# nici aprecierea potrivit ciireia suma acordatd de cétre prima instanti cu titlu
de daune materiale este echitabild. Aceeagi deficients se constati §i In cazul Hotérarii nr. 8,
selectatd, in care candidatul, procedind la enumerarea mijloacelor de probi administrate la
urmdrirea penald, a refinut ulterior ¢ ,Jn privinta laturii civile, Curtea constatd cé prima
instangd a apreciat covect ¢ sunt indeplinite conditiile pentru tragerea la rdspundere civilid a
inculpagilor, precum §i a pértilor responsabile civilmente CS si CA”, fari a aduce argumente in
acest sens, '

Aceeasi lipsd a argumentirii se constati gi in Hotdrdrea nr. 10, selectatd, de asemenes, §i in
Hotdrérile nr. 12, 13, 16, 23, 25, 26, 27, 29 si 30, selectate. In toate aceste hotirari se remarci, ca
numitor comun, faptul ¢4 sunt ficute trimiteri la mijloacele de probi administrate gi este redati
incadrarea juridici a faptei, insi nu sunt expuse propriile argumente ale refinerii situatiei de fapt,
ale retinerii confinutului unei anume infractiuni, ale condifiilor rispunderii civile, etc. in lipsa
argumentatiei proprii, se remarca suplinirea acesteia prin trimiterea pe care candidatul o face Ia
corectitudinea celor retinute de prima instanfi.



Prin wrmare, Comisia de solujionare a contestatiilor apreciazii cd s-a ficut o evaluare
corespunzitoare la acest criterin §i a fost acordat un punctaj corespunzitor de cltre Comisia de
evaluate.

d) fncuviinfarea sau inkiturarea argumentati a cererilor piirtilor prin
raportare la probe, principii §i reguli de drept

Nici la contestarea punctajului acordat 1a acest criterin nu au fost aduse critici punctuale, in
sensul celor deja ariitate, candidatul aritind cii evaluarea nefavorabild efectuaté la primul criterin
— capacitatea de analizd si sintez3, a afeciat negativ si punctajul acordat celorlalte criterii, fiind
depunctat de mai multe ori pentru aceleagi deficiente.

Criticile sunt neintemeiate.

Lipsa argumentatiei proprii in cazul unora dintre hotérérile pronuntate in calea de atac 2
‘apelului §i suplinirea acesteia prin trimiterea pe care candidatul a fiicut-o 1a justefea celor refinute
de prima instants inseamni, in acelagi timp, solutionarea cererilor pirilor, a c#ilor de atac ale
acestora fiiri a le oferi i argumentele necesare,

S-a aritat anterior, la evaluarea criteriilor precedente ¢i In cazul mai mulior hotérfri
pronuntate, candidatul nu a analizat probele administrate gi nici nu a solufionat argumentat
cererile piriilor, invocind doar temeinicia sentinte apelate din punctul de vedere al solutiei
pronunate pe latura penali gi/san civilé a canzei.

Ca si in precedent, aratii cii deficitare din acest punct de vedere sunt hotdririle selectate nr.
2,nr. 5, nt. 8, or. 12, nr. 13, or. 16, nr, 23, nr. 25, nr. 26, nr. 27, nr. 29 gi nr. 30, in toate aceste
hotiirdri fiind ficate trimiteri 1a argumentele primei instanto gi nefiind expuse argumente proprii.

in raport de mumirul mare de hotéirdri in care aceste deficiente se regisesc, se apreciazi ci
punctajul acordat cu ocazia evaludrii nu se impune a fi majorat.

€) argamentarea coerenti gi corectdt din punctul de vedere al logicii juridice

Punctajul acordat este unul corect, avind in vedere ¢ iIn cazul hotirérilor judecéitoresti
analizate nu a putut fi identificat un rationament logico-juridic proprin al candidatului, atita
vreme cit a fost nsuyit rationamentul primei instante de judecati.

Nefiind efectuat wn proces de analizi a probelor administrate, o a putut fi efectuats o
legiturs logicl tntre probe si sitnatia de fapt refinuts, atita vreme cit candidatul, intr-un numér
mare de cauze, gi-a Insugit situatia de fapt stabilitd de prima instan{3 de judecat’.

Silogismul logico-juridic mu este prezent nici in procesul de intetpretare gi nici in cel de
coroborare a probelor administrate in cauzi, acestea nefiind supuse analizei sub nicio formé de
citre candidat in cazul hotiririlor judecitoregti mentionare. In aceste conditii, lipsa
rationamentului logico-juridic a fost depunciati in mod corespunziitor de ciitre Comisia de
evaluare, fiind un element esential al hot¥rarii judec#toresti.

ax @

f) Evitarea expunexii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Degi nu an fost formmlate critici concrete sab aspectul punctajului acordat la acest
indicator, Comisia de solufionare a contestafiilor apreciazi ¢3 a fost realizati o cvaluare
corespunzitoare §i a fost acordat un punctaj just la acest criteriu de evaluare.

Aga cum s-a mentionat anterior, in cazul multora dinire hotérérile judecitoresti pronuntate
in apel de citre candidat au fost relnate aspecte nerelevante pentru etapa procesuald in care a fost
pronunfatd hotiirirea judecitoreascs,



Cu titlu de exemplu: in Hotiirdrea nr. 4, selectatd, au fost reluate acte procesuale efectuate
de prima instants de judecati la termenecle de judecatdi, precum §i cele efectuate pe parcursul
urméririi penale; in Hotdrdrea nr. 10, selectatli, an fost reluate acte procesuale efectuate de
instanta de fond la termenele acordate, precum §i cele din cursul urndiririi penale referitoare 1a
masurile preventive dispuse fati de inculpat; in Hotlirfrea nr. 23, selectats, se constats redarea
unor acte de urmérire penald efectuate de organele politiei judiciare cu referire la vizionarea unor
imagini surprinse de camerele de supraveghere §i recunoagterea efectnatd de persoana vitimati
din plansele foto puse la dispozifie; in Hot#rérea nr. 26 sunt preluate acte procesuale efectuate de
organele de urmirire penalii; in hotirdrea nr. 30, selectatd, se constati reluarea unor aspecte care
vizeazi camera preliminari, precum data §i modul in care a fost comunicat rechizitoriul
inculpatului.

.$1 in incheierile pronunate asupra masurifor preventive sunt detaliate aspecte nerelevante,
aga cum se remarcd in cazul Hotdrdrii nr. 17, in care sunt redate toate actele procesuale efectuate
in cursul urmiririi penale gi in cazul Hotdrarii nr. 24, in cate, de asemenea, se remarci redarea
confinutului tuturor actelor procesnale efectnate pe parcursul urméririi penale dar §i a unor alte
acte de procedurd, precum inménarea aparatorilor a suportilor optici pe care au fost copiate
documentele din dosarul de urmirire penali,

Se constatd, agadar, inserarea in conjinutul deciziilor pronuntate in apel, a unor aspecte
nerelevante, cu referire 1a actele procesuale §i procedurale dispuse de procuror in cursul wrmaririi
penale, istoricul acestora, inclusiv cu referire la activitatea organelor de politie cu ocazia
descoperirii §i constatirii infractiunilor. In acelasi timp, n uncle hot¥rdri s-a constatat
prezentarea integrald a declaratiilor subiectilor procesuali §i ale martorilor dar si a concluziilor
rapoartelor de expertizii §i a confinutului adreselor emise de alie institufii. In majoritatea
hotérdrilor au fost redate aspecte ale procedurii de camers preliminari.

Deficientele de mai sus sunt relevate de Hotirarile selectate nr, 2, nr. 4, nr. 5, nr. 8, ar. 10,
nr. 12, ar. 13, nr. 16, nr. 23, or. 25, or. 26, nr. 27, ar, 28, nr. 29, nr. 30 dar $i de Hotirérile nr. 6, 9
§i 10 depuse de candidat.

8 Redactarea dispezitivalui intr-o formi clard, concisi, aptd de a fi pusii in
executare

Nu au fost formulate critici privind evaluarea 1a acest criteriu
h) Analiza gi interpretarea probelor administrate

Criticile sunt nefatemeiate.

Evaluarea hotirarilor pronuntate de candidat la acest critetiu este strins legat3 de evaluarea
din perspectiva criteriilor anterioare.

S-a ar¥tat deja, cu ocazia examingrii criteriilor anterioare, ¢d In cazul mai multor hotirari

_judecBtoregti promuniate, candidatal mn a procedat la analizarca probatoriului gi nici la
interprotarea acestuia, in special in cazul hotirfrilor pronunfate in calea de atac a apelului
impotriva sentinjelor pronuntate in procedura recunoagterii tnvinwirii.

Hotiririle judecitoresti in care s-a constatat aceastd deficientd au fost exemplificate
anterior, ¢u ocazia evaludirii din perspectiva celorlalte criterii.

Practic, n aproape toate deciziile pronuniate asupra apelurilor declarate impotriva
hot#ririlor pronuntate in procedura abreviati a recunoagterii invinuirii, candidatul nu a procedat
la analiza si interpretarea probelor, ci a ficut trimitere la analiza §i interpretarea realizate de
prima instant3 de judecats.



i) Modul in care a fost respectatd jurispradenta Curtii Constituionale, a
inaltei Curti de Casatie §i Justigie, a Curfii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
de Justiie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul.

Punctajul acordat este corect si nu se impune a fi schimbat.

Din examinarea hotdririlor evaluate rezulti ci a fost respectatd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casafie si Justitie §i a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
cu precidere in cazul hotérdrilor pronuntate in materia mésurilor preventive.

Astfel, hotirdrile ar. 9, or. 17, ar. 18, nr. 21, pronuntate in materia misurilor preventive
identificd §i fac trimitere la jurisprudenja Curtii Europene a Drepturilor Omului, hotérérea nr. 3,
depus# de candidat reds, interpreteazi si aplicd Decizii ale Curtii Constitufionale si ale inaltei
Curti de Casatie si Justiie.

Cu tfoate acestea, in raport de numérul scizut de hotéréri in care se face trimitere la
jurisprudenta Curfii Constitutionale, a fnaltei Curti de Casafie §i Justitie §i a Curtii Europene a
Drepturilor Omutui, se apreciazi cii punctajul a fost stabilit i acordat corespunzétor.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiiririlor,

Nu au fost formulate critici la evaluarea acestui criteriu.

unctajul final al candida

Data: 18.03.2024
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